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gustina, bilo Jeronima, bilo kojeg mu drago učitelja«; pa, na drugom mjes­
tu tvrdi kategoričnije: »N itko  se ne može braniti auktoritetom Jeronima 
ili Augustina ili bilo kojeg drugog učitelja protiv Petrova auktoriteta,73 tj. 
protiv papinskoga. Glasoviti kardinal Newman, koga neki smatraju,74 jed ­
nim od najvećih biskupa II Vatikanskog sabora (iako na njemu nije pri­
sustvovao, jer je davno umro) Tominu bi stavu ovo nadodao: kada papa 
»govor i formalno i auktoritativno, govori onako, kako bi govorio naš Gos­
podin (barem za određeno vrijeme, o. m.), i sva nesavršenstva poništena 
su rezultatom, koji naš Gospodin namjerava ( . . . ) .  Stoga papinska riječ 
stoji i blagoslov dolazi s posluhom i nikakav blagoslov s neposluhom.«'0
V l a d i m i r  M  e r  ć e p
RHETORICA IN TE R  ARTES
Kako danas sibojii s tori osnovna tiipa jaivmog govora: poliltiičfcim, sud­
skim (i (vjerskim? Siudelkii govior se zarvufcao u tiiljesne sudske sdbe iu koje 
može da uđe saimo veoima ograničen broj iljiudii. PoMtiički goivior postao je  
prigodan, odnosno posredan, sl/uéamo ga preko radiija, televizije, a u naj­
boljem  slučaju (jie posrednik između nas i  govornika —  mikrofon. Jedina 
insitäjtuoirja u kojoj se govornik redovito susreće s publikom oko u oko je  
misa. -Crkva je  mjesto u kojem  se susreću sive naše Ikomiumiitame filtrasti, 
nade i sitrahovi pred budućnošću. Ovaj članak ne pišem kao teolog, nego 
kao filolog, a mogao ibih ga napisati i kaio aJfceislta primučen jednom od 
oruditmientamnih, najosnovnijih manifestacija komiuniltarnog žiivoita. Jer 
zajednice milti je  bilo niiiti je  moglo ibilti prije  negoli je  jedan čovjek izgo­
vorio  miljee, koja je  vrijedila li bila upravljena svima njenim članovima i 
na taj način iizivršio u jedinjenje zajednice.
Verbum , m yslicum , atque . . .
Jiùdaiizaim milje saimo vjera  Sv. piisima, BilbMje, iSoripitiuiriae, dakle knjige, 
pisane riječi, nego i izgovorenog Venbiuima. Tako Izalija: »Clama, ne ceisseis, 
quiasi itiulba exalta voćem ituam« (L V III, 1) i Jeremija: »Ecce delđii veirlba 
in  ore tuo« (I, 3), a i Sveti Pajvao: »Quioimoido autem lauldirent sine praedi- 
canibe?... Brigo flides ex  audita, auidlijtiuis aultem per Verlbium Cbrliisilii«.. 
(Riiimlj, X, 14— 17). U  dijöloj BiMiiji ine možemo naći ibakloi meći nijednog 
događaja, koji nije počeo javnim  govorom, o čemu posebno svjedoče knjige 
Proroka, ko ji su u (tolikoj m jeri okrenultii fouduaniosiiii, da su se počeli 
smatraitii proročanstvima. G ovor je  u svorjoj osnovi pogled u [budućnosit, 
zaičeitak javnog dogođaja, a kao takav, on je  danas aktualan iviiše nego
73 Summa Theologica, I I—II, 10, a. 12 ; I I —II, 2, ad. 3.
74 Usp. G. V eloci, N e w m a n  a l  C o n c i l i o ,  A lba , 1966, str. 13, 22—23.
75 Nal. prem a članku Conscience and A u th ority , u: Tab le t 26. IX  1969, str. 968.
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uviij.ek. Kirš'ćanisitvo, a poseibno katolicizam (jar je u pravoslavlju  propo- 
Viijed ipoid misom riijeltfcia) ru punom je  smiisliu riječi propovjednička religija 
koja se poirad miisibiionog jezika isaknamemata obraća vjernicim a pnopo- 
viijeđu. Pio tom e se kràóainislbvo -tìilbno razlikuje od isilaimia i  'bufdliama.
. . .  rhetorica politica
S 'druge starane lislbalkniulbi helenjskii iiinistiinfet, pa i sibrasit za živliim sudje­
lovanjem iu svliim jiavlnliim izbivanjima Jdlovđdli do tolga da se ko)d Grka trabo- 
riikia mjegiuje fcaio nijedna druga vještina, što u dolba sutona republike pri­
hvaća ii Rim. /I teko Ciceron, pa Quintilian i idirugii prenose u iRiim ii njeguju 
reltoniku, koja niijie ništa drugo nego grčka retoirilka. Za raeMlku od vjerske 
:i proriolčansfce židovske retorike, gricka raboinika je  p rije  svega poMitiička, 
oribam. Štoviše, grčki gradavi uvijek iimiaiju ii jaivnii itrg, agona, kojii se 
gradi Iba'š iu te svrhe. Œ tako jadnog dana Švabi iPawao govori na trgu u 
Albanli-, ipovijest 'i č itav jedan isvlijiett ,2fguišnjavajiu se na jedinom ibrigu. Mallo 
poslije toga neće više toiiti glavnog trga grada ibez —• ortove. Jiuda (i Helada
ii danas žive u nama kad slušamo propovijed. A  RJiim? . .. ;Zar ova Rato- 
iliička crkva nema još i  p rid jev »rim ska«? Riiima kao dia ne (biiva mnogo u 
katolicizmu, a ako ga ima, onda se on ograničava na —  hijerarhiju, koja 
nam ibalko često izna doteščati. Polilličlke slbrasti i  iinlberas »a  jiavne dogođaje 
danas žive u štampi, radiju i na televiziji, one su dobile u masovnosti, a 
iizgiulbile iu neposrednosti. iPa umjesto gričke slbrasti za sudjelovanjem u 
javnim  «bivanjim a, danas srećemo interes za javne idiogođaje. Jer pisana 
je  riječ uvijek ograničavanje jezika, njegovo olkivamge i izdvajan je iz  pri- 
noidinog aimMIjenta loovjekovog grla i griuidlijiu, covjelka s jedne sltnane li 
mnoštva s điruge. Osim toga pisana je  riječ uvijek na neki način jedno­
strana, je r ije fusimenii govor uvijek ujedno ii dijalog, uvjeravanje, iznošenje 
misli ii (činjenica uz prešutno odolbravanje auditorija, (koje se i ite kako 
oisjeiti..
G ovor je  kolijevka gotovo svih manifestacija duha
Nekoć pa ii damais se govom ištvo rado povezivalo s filoizofijom  ikoja 
je, kako reče Đuro Gračanin, »scientia rerum per altissimas causas«1 
Propovijed i poiesis
Međutim u XIŒ st. ars preadioandii jedva se razlikuje od airs versifi- 
candii,, jer «b je  ne naučavaju drugo do božanske listine, ijedna s predikaio- 
miee ,ia dnuigia preko knjige. Pirtopovijed kao i  poezija treba da interpretira 
Božja djela —  (Bibliju i  prirodu. Radi se o tome ;da se a legorijsk i odnosi 
teologije glosa, summae i drugih kompendija oblikuju i zorno prenesu na 
razinu jako nesavršenog ljudskog uma. Evo kaiko to  preporoča Anitiiclau- 
điiianus :
»iRh0tor,icae cultuis floresque oolorum,
Varfba quilbus stellata iniitent et sermo deoorem 
Ind u it et multa splendescit clausula luce.
Hais sermomnis opes oultus at isidera verb i
‘ ) Dl' Đuro G račan in : T e m e lji govorn lStva, Zagreb  1968, s. 27.
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Copia rhetortioae iaotiat iuvaniisque loquelam 
Pingiit et Sin viario praesigrui/t tverba colare«
(Summa de ialite praediicatoiria, ß. I ) 2)
Takve se upute doimlju upravo filološki, pa ito može ida donekle 
objasni aašto se filo log ija  rađa upravio iiz tarlila crkve i proiuöavaraja Biblije. 
{Privi filo log je  Lutherov smradnih ,H rvat M atija  Vlačić (Il'iiriik).
Retorika se drži poezije i  u X I I I  s;t. pa Guillaime d ’Aovergme (t 1243) 
u Parizu iu djelu »Ans pnaeđioandii at csopiia dicenidi« prim jenjuje na p ro­
povjednike izraze factor i poiesis3), a general dominikanaca Humbertus 
de Romanis { t  1276) u djelu »D e erudliitiione praediicatorum iiibri duo« 
izjednačava propovjednika s pjevačem i likovnim  umjetnikom u nasto­
janju da protumače djela Božja/) Jedina razlika poezije i retorike jest šbo 
retorika ne iiznalaEi kao itiruibadori (tnofoair), nego lide jaa jasniim tumačenjem 
onoga što su ispoiznali orkvettTi octi li teologija. Propovijed je .u prvom redu 
jetzif&m disciplina i to literarno-jezična, jer ijaziilk predikaonice nije kolokrvi-- 
jail-ni jeziiik bez stila, nego jezik  'sažet u nacritu, jezlik, (koji lebdli nad 
zajednicom elušalaca i na njih, što je  još važnije, uvijek vrši određen 
U'tijieoaj. Sitoga je  propoivlijelđ nerijetko i  jezilönia kreaicija. Propovjednicima 
njemačke mistike u X IV  st. Eckehard«, Tauleiru, Seuseu njemački je£ifc 
zahvaljuje npr. tvorbu brojnih apstraktnih limaniioa sa sufiksom -heilt-, 
-keiilt-’ a Baiuidalaliire poriče znanje francuskog jezika sivakom Firameuiziu, 
ko ji ne pozna Iiossuota. Jezik Grimmelshausana kaže mnogio iviiše, ako se 
imaju u viiidu propovijedi Abralhama a Šamota Člana, ArchangeluJSa a 
Sianoto Geoirgiio, Andreasa Strobla ii mnogih drugih propovjednika njema- 
čikog baroka. Kad  se u X V III st. po javio  jedan nov jezik  u hrvatskoj 
književnosti, jedik koji je  mnogo bliže našem. današnjem standardnom 
jeziku, onda je  to zasluga ne samo pjesnika Kiačića (koji je  i  sam pnopo>- 
vlijedao) nego i  propovjednika, mpr. fran jevca Jetìoinliima Mliipoivlilća, koji j'e 
propovijedajući pnositom pulku tzaartao piropiovijad na .trijeznom ft jedno» 
stavmoim jozailkiu. N jegove upulbe paiopovjedinMima mnogo su se upoltrebija- 
vaile, a  ponovio ih je  fedao u mnogo isivezaka nadbiskup Stadler u Sarajevu 
krajem  prošlog stoljeća. Pinoipoviijed je  uvijek masovna ii tako (jedno od 
najpoldesiriijith srddsltavia i  putova jiezfiičmioig preobražaja.
Nijen uJtjeoaj ne ograničava ise međutim samo na jezik kao sredstvo 
i. medij. Bocaaoaio je rasporedio svo je novele tematski tako da se svaki 
niitz novela odnosi u stvari na jedan ljudski porok, slijedeći na taj način 
tehniku pilsanja Summae, koja ma sličan način raspoređuje grijehe. Tu su 
tehinliJku iSiujmimae imeđultliim aaidržaiil i tmlniogolbrojinii priručnici pnopoivjielđnli- 
ka. StqvliÉe, uz prliruičinilk prlopioviijiedlii sasibavllj-aile isu se —  srednji rvijek je  
očigledno cjelokupnu aradM ju  želio obuhvatiti u Summae —  i zbirke 
exiampllluimìa, <pioiuJaniilh primjera, koj'e je  propovjednik umetao u propovijed, 
da b i potkrijepio svoja dokazivanja. Ne Ibi b ilo neumjesno tvrditi da je 
nioivelisiMfca kasnog srednjeg v ijeka  u neku ruku bila noivi irazvojmi 
stupanj propovjedničkog exempluma.
2) H. H. G lanz: Zur L iterarästhetik  des eruopäischen M ittela lters, F rank fu rt am 
M ain 1963, s. 245
3) Ibid., s. 250
«) Ibid., s. 251 f f
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Propovijed i likovne um jetnosti
Suvremeni priručnici za propovjednike u mnogo manjoj m jeri izraža- 
viaju povezanost propovijed i s umjetnošću negoli je  ito u sreidnjiovjekovnim 
prlkumiciima. Pa Spaik Louis Becqiué uspoređuje propovijed sa slikarstvom5) 
poezijom, glazibom, koje sve kao i propovijed oitkirlivaju jedinstvo u razLi- 
čliltosltii. Štoviše, Becqrué dijieli itiipove propovijedi prema pojedin im  slika­
rima. Tako će npr. propovijed <bipa Breughela oplisiiviatì epohu minuciozno 
i humoirisitički, initimno .uiz evoiCiranje interijera flamanskih slikara. Bogata 
propovijed ibipa Huibensiova, mistična, .tipa iRembtrandbova ili Firn Angelica. 
U  elokvenciji će se naići i  m odem i slikari, pa Becqué govori o  ekspresio- 
nlislbičkom i impreslionlisltičkom govoiriu, o apsibraktnom govoru  tipa 
Braque itđ.c)
Likovne umjetoositi ii inače su vjerni pratilac propovijed i. Pnopovi- 
jeldmik je oibučen u oimait, koji bojom i ornamentikom nešto foaže o 
bliaigdamju na ikoji se propovijed odinosi; oin stoji pred olltarom ko ji može 
bilii tarlolkini, gioilislki.; uspinje se ma predilkaoniou koja je  olbüäno umjetnički 
iare2lbarena i [ukrašena. A  kad je  isve spremno, orada 'aimibijenit i  predstojeća 
žrtbva Euhairisitije djelu ju  kao moćna orkestracija sposobnom svećeniku, 
koji će oko iu oko s nairodom uMiibi čitavu sivoju ličnost, onako kako ito 
ne moiže pilsaic, ia mii govorn ik Ikojli igorviori preko televizije, i  osvojiti audi­
torij. Kalka je  uopće moguće odiržaibi lošu propovijed?!
A  i onda dok propovijeda, propovjednik će se služili sulicama, da 
piokrebom »zaoriba« neku figuru i pioikrijepi svoju riiječ. Još jednom je 
govor figurativan i  vezian uz likovne, vizualne elemente i  sliku. Naprosto 
je neshvatljivo fcatoo tolika teoretska djela, dajući upute propovjednicima, 
niiisu mogla uočilbi srodstvo .između propovijedi i figurativnih  umjetnosti. 
Osnova vjertefce propoivijedi eu knjige proroka, kojima je  osjećaj vjerske 
ortodoksdje branio svako figurativno, likovno stvaranje, sa proroci su 
prirodnu ijiu|đskiu Iče&nju za siliilkom ibalko oMlnioi pretočili u Itopao figuraitliivao 
jeiziik, kako treće Friedrich Schlegel. Siboviše, baš je B ib lija  posredstvom 
pmopiovujedi inspirirala bezbroj slikara rane talijanske renesanse, Giotita, 
fr.a Angelica, fra  Filippina Lippija  i tolike druge.
Æ na kraju ,n'iisu li Quintiliano ve retoričke f i g u r e  najčešće u 
jeaik prenesene slike?
Propovijed, drama i glazba
Propovijed n ije tvrdn ja  nego dokazivanje:, pa će govorn ik  lojalno 
ifemijebi i  raizloge kojii govore protiv sitvari Uto ju  on. brani li zasibupa; 
govornik dakle u sebi u jedinjuje dva ili čak više m išljenja, što je svoj­
stveno drami. Kako je već istaknuto -govor je  uvijek (i d ijalog s auditori­
jem, Neodolbravian je  puiblike je nešto čega se sv^ki govornik ibojii koliko 
i glumac. Kako piše Giriaoanan, Izidor Poljak je  neke svoje pjesme nosio 
u sebi mjesecima, dok one nisu u ialjevu nadahnuća poprim ile svoj 
konačni oiblik i dodaje, da će se to isto dogoditi ii govorniku.7) Međmtim,
3 ì ^ ls B ec a u é i c - s s - R -: Fau t-il ré fo rm er les Serm ons? P a ris  -957, s 114
ü) Ibid., s. 120.
’ ) G-račanin, s. 83.
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u sllučaju govorniJkova »naiđiahniuića« mnogo se vliše iraidli o intimino j, 
prešutnoj povezanosti s publikom.
Alko je riječ o dr-ami ,ne može se prešutjeti uloga glazbe, fooga je  uz 
mnogo oklijevanja prešla u dinamu i to  direktno iz miiise. Tek je  Mozart 
defin itivno napnawlio glaabu svjetovnom u oipedi —  melo^drami. Glacaba 
u crkvii žiiv!i iu neposrednom susjedstvu propovijedi. Sama propovijed je  
pored svega ostaloga i pitanje artikulacije, dakle fonetike. Fonetika je  
znanoistt o arltiikulaciijli ,ko>ja također govorni i o »tomu« glaisa. -Nema uspjela 
govora, ko ji ne ibi ibio ritmičan i melodiozan. Goethe naziiva umjetnost 
deklamiran jia »proznom tonskom umjetnošću« (Regeln für iSchauispieleir, 
1803. '§ 21). U  § 30. Goethe piše: »Z a  glumca početnika velika je  prednost, 
ako sve što deklamira govori imajldiulbljiim glasom, koji iće mu foiltti moguć. 
Jier salmo na ta|j tmaiäin glois dolbiilja obujam i mloiže da diade svia ostala 
osjemčavanja.«
Gračanin, koji ne daije upute glumcima kao Goethe, nego propovjeđ- 
niioama, razlikuje 5 markantnih skupina lili iboja glasa, muklo-jasnio, tešfco- 
-liafoo itd., pišući nadalje kaže: »N ije  dotano poičstli odveć niskim tonom, 
je r  to  tnaži prekomjernu pažnju slušatelja, aìii je  još gore započeti odveć 
visokim  tonom, ianad kojega kasnije n ije  moguće liai.«8) K o liko  god to 
čudno zvučalo, nastup na daskama kazališta ne razlikuje se mnogo ođ 
nastupa na predikaionlitìì. Tako Gračanin piše da gestikulacija i položaj 
glave također imaju svoju rječitost. G lava nagnuta naprijed pokazuje 
skromnost, oldoibraiviamje, potvrđivan je ; prignuta glava sitiiid, ibolime osjećaje. 
Izraz Dica govori; glatko čelo i uzfđlignujte obrve, imlime cube Mca i  mliratn 
staiv tije la  izmak su zadovoljstva, veselja, užiitka. I  najizad, listiće Gračamiin, 
i  pogled lima neobičnu moć nad ljudskim  isrcem9)
Upute, koje Gioeftihe daje svojim  glumcima kao direklbor kazališta, Ime 
razllikjuju se uvijek rmruo|g|a ioid luputa koflii /Graičaimin idaje (propovjeđnliidiima. 
Goethe u § 53. svojih uputa ne preporuča glumđima da odviše često prave 
pokrete mukom kao da ontaju. Gračanin piše ovako: «L ijep im  pravcem 
nazivamo izrruijoliko potez, koga zamišljamo da opisuje vrškom svog kaži­
prsta, a ko ji nastaje zajedničkim gibanjem  ramena ii ruke oko itili virltlišta: 
zglolba ramena, lakta i muke« pa ičak i  orita pokret Ikakqv treba iizvesitli.10) 
Dok Gračanin piše da propovjednik nipošto ne ismije mifce držati pred 
licem ili pred prsima, mahati ili lamatati rukama,11) Goethe u § 57. kaže: 
»Čtuiviajte se da lko|d pokreta muku doveldete nulku pred' Moe liM da (tijelo 
piofcrijete rukom«.
3/toviiše, sama misa u kojoj sudjeluju /svećenici, ministranti i puk, a u 
novtije vrijem e ičak i vliše svećenika kao nekoć, organizirana je  u osnoivli 
kao dnama, koja se, kako znamo, u kiasnom srednjem vijeku  razvila 
upravo iz  raise.
Pa  lipak, kako je malen ibiroj stručnih djeia iz područja retorike, koja 
se bave 'tim tako uzbudljivim  srodstvom propovijedi s dinamom, pa čak i 
pantomim'ičkim spektaklom.
8) Gračanin, s. 131, 135.
9) Gračanin, s. 135 f f
10) Gračanin, s. 139.
Gračanin, s. 143.
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Nema nikakve sumnje da propovijed prodire do srpa ne samo preko 
ušiju nego i preko očiju, šbo se jedva može ireći za današnji po litičk i govor 
ko ji natm prenose radio, televizij a ili, što 'je još gore, ;i štampa. U  propo­
vijedi se damais kao i nekoć čitav čoivijiek obraća löilbavolj zajedlnliici aiuditonija 
i siviakom pojediinou iu totalitetu njegova pofeltajialnja, njiegovie čulne ii 
imaginatiiwie percepcije.
A  propovijed danas?
Još u toku pisanja oviog članka uzviknuo sam: »Kalko je  . uopće 
mogiuće odrižaitii lošu propovijed?! Taj najstariji linsbikt komunitarnog 
života, ikoji nam čuva i prenosi Crkva, još luiviijek je u svojo j osnovi i po 
sviom ustroijistviu najuzbudljiviji medij masovne tttomunikadije. Kako Gra- 
čaniin paše, čovg’ieik, koj'emu rečelino »Pseto « ! liili »K u k av ico « !12) sav će 
planuti, a naše crkve su danas, bair iza vrijem e pnopovlijedi, nešto šbo često 
podsjeća na kolodvorsku čekaonicu u 02,35 miiniuita ujutro. Evo šbo 
Claudel piše o  suvremenoj propovijedi:
»Oče, pred Vama je  veličanstven», novo područje elokvencije, a danas 
se propovijeda tako da Ibi Srce Kristovo i Blažene D jevice trebalo da 
krvari. Ja sam na sreću otvrdnuo. A li, koliko puta sam čuo kršćane 
kalko kalžiu da iih propioivàjjed uvodli iu sve veće inapaisitli da odlbace ivjariu. 
Je li svećenik lljiujdsfco' biće? A  kada pred sobom vidi lice jadnika, koji ga 
slušaju, izar ne nalaai ništa drugo u svom sircu, ini'šba drugo 'da im  kaže 
osim onilh spünina, ko je su dvadeset puta prežvakane ii lizbljuvane?«13)
Mogao bih napuniti još dvadeset sbrana analizom loših svojstava i sive 
memoći 'tolikih svećenika danas, ali to nije namjena ovog članka. Moram 
ipak redi da (baš propovijed može odati ne baš 'sjajno obrazovanje vellikog 
forojia svećenika. Grkveno školstvo (a ne samo svjöbo'vno) kao da preživljava 
krizu.
A li ja  ovaj članak ne pišem za to da stvorim uvijate za renesansu 
crkvenog školstva, da napunim crkve, da obraitim ateiste, poboljšam 'i 
preporodim propovlij[e|d liitjd. Ogramlilčli't óu ise siamo ina neke priiimjeldbe. 
Dainias je  propovijed još najčešće polsve ibairotana, Ikitbnjaislta i iizivge- 
štačena, šbo' sve ne odgovara duhu našega vremena, koje violi jednostavnu 
i sažetu fbreznoću. Aflii, (to nlilje sve. Propovjednik danas kao da jiolš Ima 
čeisto u glavi barokni obrazac za propovijed poput oniiih ikakve je npr. 
ad usum praedieaiborum piisao u X V III st. fra Jeronim Eililpovlé i Iium- 
foertus de Romands u X I I I  sit. U ono vrijem e je  sve, pa i ljubavno pismo 
bilo (Mišlirano. Danas to više n,ije moguće. Publika ne primia (više apstraktni 
i od stvarnosti posve udaljeni stil takve propovijedi ii exempluma, ko ji se 
i danas obilno upotrebljava kao u srednjem vijeku. Suvremena propovijed 
se mora odreći posrednosbi i tem eljiti se na novinama, fiilm u, radu. 
Barokna propovijed je  apstraktna možda danas, ali ona n ije  b ila  apstrak­
tna za vrijem e baroka. Tako Ignatius Eubl, ugusitinac dz Münchena piše 
oko godine 1700:
»Den Stylum m einer Predigen beitreffend seiind sie nach gemeinem 
Schlag eingerichtet, denn ein Prediger, der sich selbsten m it hohen Worten
12) Gračanin, s. 92.
13) Becqué, s. 10.
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flat)liieret, w ird  vorn keinem Geist Gottes angeblaisen, Eiin Prediger muas 
die Seelen gewinnen und nicht die W-onite verkaufen«. (Sto se tiče stila 
mojdih propovijed i, ion je ustrojen prema običnim ljudima, jer propovje­
dnik, ko ji sam sebi M ì a  uzvišenim riječima mije ispunjen dubom Biožj'im. 
Propovjednik mora da osvaja duše a ne da prodaje riječi).
Međutim, baš onda fcada je  riječ o približavanju običnom čovjeku, 
vtìdli isie koliko Ito mnloigom svećeniku moiže da bude teško. -Olnida se viidli da 
mnogi pa  d napredni svećenici često nemaju mii najibljeđih predodžbi o 
tome (kalao dKgleda rad u ,tvornici ili poduzeću. K le r ne b i smiio da živ1! kao 
kasta.
I  njajizađ, svećeniLai bi danas tnelballi, fcafoo reče Olauldel, mainje propo­
vijedati o  Bogu a više o paklu. Ja dodajem : i o čovjeku. Sva modema 
filozofija , isvti filoizroifisfci i socijalni sistemi stavljaju  afccenat na čovjeka, 
a to je radilo i rano kršćanstvo koje je  oslobodilo ženu, roboive, otvorilo 
ubožnice i ieprozorije. Jer Bog, kiako ga pomefcad znaju islhvatoiltli priopo- 
vjedimai, d jelu je često kao neki princip odvajanja od naše braće ateista, 
a to mije iu dnltemaijli propovijedi, fcqjia treba Ida uj-eldinjuje, d ito ne iu simlilsilu 
nametljiiivioig »konvortoiinainja« ateista dakalko.
I v a n  P e d e r i n
SVETI Ć IR IL
I
U devetom  stoljeću, kada klice razboritog djelovanja bijahu dovoljno 
sazrele da urode cvijećem ii plodom u političkom, a još više u kulturnom 
životu, »svelta braća« Ćiril i Metoidije, »slavensiki apostoli«, »učitelji ^Sla­
vena«, kako iih nialiamjenoe nazivaju izvori ii Miteraitura, u/dariìiì siu lövrsit 
temelj sudjelovanju -Slavena u općem razvoju  istočnog i zapadnog svijeta. 
N jihovom  zaslugom jedmo slavensko narječje, koje b i se tada Okrstilo 
nazivom »barbarski«, postalo je književnim  jezikom nairoida, čiji su jezici 
međusobno diiidiikamo srodnij.i od germanskih i  romanskih. U svom dalj­
njem  razvoju  taj se jezik oblikovao ne samo Ikao crkveni nego se i toliko 
usavršio ida jie kod većine iSilavena imogao zaiuzelti ono imjeslbo, koje je  
drugdje imao latiniski. A li on je, prema tadašnjem nadiranju, bio i nešto 
»novo«, pa je 'trebalo i vremena i napora da prevlada uvjerenje da mtože 
stajati o  ibok već udomaćenom grčkom i latinskom jeziku. Zaprepaštenje 
ne iznenađuje, čak ni onda kada se s n jm  susrećemo i ondje, gdje mu 
se ne bismo nadali.
Stoljećima smještaj Slavena bijaše, u neku ruku, periferijski prema 
poidručju, na kome se sačuvala baština zapaidnorimskog carstva. Tu, kao 
i drugdje, RimskO-kaitolička Grkva je ne samo preuzela nego i, po slo­
bodnu nahođenju, oplemenila tekovine antikne kulture. Krug sredo­
vječne crkvene povij esti donekle je uži od kruga stare; ograničen je  na
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